Krdsa a hnus alebo Aké su oporné hodnotové body suc¢asného ¢loveka

Clenovia zoskupenia Med aprach nie si divadelni tvorcovia, ktorych by sme mohli
jednoznacne kategorizovat’, zaradit’ k urcitému divadelnému $tylu alebo trendu. Med a prach
je autorské divadlo — laboratérium, ktoré vyvija vlastny umelecky scénicky jazyk, pricom
ambiciou tvorcov je odputat’ sa od starSich modelov vnimania toho, ¢o povaZujeme alebo
nepovazujeme za divadelné. Ide o buranie bariér medzi jednotlivymi umeniami ako
vyrazovymi a vyznamotvornymi zlozZkami scénického diela ako aj zruSenie tradi¢ného delenia
na obsah a formu. Naopak, v ich tvorbe je pritomna vyrazna synergia umeleckych prvkov a
postupov Vv ¢asopriestore ,,tu a teraz®, odputanie sa od logocentrizmu a dominancie pribehu,

ststredenie sa na tému a jej asociacie.

Krdsa a hnus je projekt, ktory by mal postupne predstavit’ tri samostatné diela. Prva cast’
Nezastupitelnost nepomenovatelného je scénickym dielom, ktoré sami tvorcovia oznacili za ,,pohyb
na hranici medzi inStalaciou, performanciou a instalovanym koncertom®. Pri jeho uvadzani sa
v kazdom meste vyhladdvaju osobité priestory — zrekonstruované i dlhodobo nezrekonstruované
objekty. To koreSponduje so zamerom nahliadat’ na dvojicu zdanlivych opozit krasu a hnus
z viacerych perspektiv, nielen ako na zékladné estetické kategorie.

Co tieto slova pre dnesného &loveka znamenaju, ¢o vyjadrujii, ¢o im prisudzuje tak vo
vnimani umeleckych artefaktov ako aj v kazdodennom Zivote? To s zdsadné otazky, ktoré Coraz
CastejSie vstupuju do uvah sucasnych slovenskych tvorcov, ale i teoretikov 0 podobach a funkciach
umenia, divadlo nevynimajlic. Takito podobnd senzibilita témy napoveda, ze sa zrejme naozaj
pohybujeme na rozhrani ¢i vroztvoreni doterajSej hierarchie hodndt ustanovenych istym
poriadkom.

Okrem Medu aprachu sa podobnou témou v rovnakom c¢ase zaoberali napriklad aj
v Divadle Pétori . Ich inscenacia PS/Fragile! na motivy novely F. M. Dostojevského Krotkd (znamy
je tiez preklad NezZnd) sa hrava v chudobnych a zanedbanych oblastiach, kde je predpoklad iného
vnimania krasy, gyca, etiky a pod.

Krdsa a hnus vsak prinasa predsa len trochu iny pristup. Tvorcovia nekonfrontuju predpoklad
umeleckej hodnoty s predpokladom alebo testovanim (ne)schopnosti jej rozpoznania, ako je to
v pripade PS/Fragile. Oni vnasaju toto testovanie a patranie po zdanlivo antagonistickych
dvojickach krase a hnuse, dobre azle, po tom, ¢o je dané a premenlivé, materidlne a duchovné
priamo do scénického diela. Nejde im o to, €i a Co sa kedy povazovalo za pekné a Skaredé, pripadne

o prezentaciu istych estetickych idealov a la Ecove Dejiny krasy a Dejiny Skaredosti. PrinaSaju skor

! Premiéra 13. december 2014, obnovena premiéra 21. august 2015.



pohlad na to, ako sa nase vnimanie umenia v toku dejin Casto relativizovalo a menilo, aké hodnoty
sme pripisovali umeleckym vytvorom, ale aj okolitému svetu, ba dokonca aj tomu skrytému
(duchovnému) &i nepoznanému. Ecce homo! Clovede dneska, kam siaha tvoja ruka, ¢o vidis a aky
Si? Krdsa ahnus tematizuje citlivi oblast’ schopnosti ¢loveka tvorit' a rozpoznavat' skuto¢né
hodnoty — teda, ¢o su pre nas hodnoty a kam sa hybu, comu sme schopni porozumiet’ a ¢o vobec
dokazeme vnimat’. A tak sa divak stdva partnerom v odkryvani (dejinnych) nanosov tohto radu
otazok v spojeni so sucasnou klimou.

Je priznacné, Ze 2. premiéra sa odohrala v Pisztoryho palaci, v budove postavenej v druhej
polovici 19. storocia, ktora za éry socializmu sluzila ako Muzeum V. 1. Lenina, neskér ako Dom
zahrani¢nych Slovakov a dnes je z nej komunitno-kulturne centrum. Miestnost’, v ktorej sa odohralo
predstavenie, poznacil zub ¢asu. Usporiadanie stoli¢iek vytvorilo priestor komornej arény. Na kraji
sedi Zena v civilnom obleceni, ktora obrusuje papierom kamene. Oproti divakom je rad stoli¢iek pre
hercov, hudobnikov a spevdkov zarovei, rovnako v civilnych Satach (Ciernej farby), ktori zaujmu
svoje miesta. V scénickom priestore sa pred o¢ami divakov postupne odohra sled vzajomne
vnutorne neprepojenych vystupov, ktoré maju rozdielnu dynamiku, ndboj i trvanie. Casto ide
0 simultdnne akcie, niekedy budiace az dojem neporiadku, zmétku, aby mohlo prist uvolnenie
a doznenie dojmu, ktory sa v divdkovej mysli premeni na asociaciu. Herci st v pozicii performerov,
ni¢ explicitne nevysvetl'ujii, nenapodobiiuji, vSetko je zalozené na vzajomnych vzt'ahoch
jednotlivych zloziek a prvkov diela ¢i na ich narusani v priamom procese predvadzania.

Vyraznou a ur€ujucou zlozkou je muzikalita a in§trumentalnost, ktort opét’ priam famozne
pre Krdasu ahnus stvoril Andrej Kalinka. Zacujeme torza liturgickych piesni (hudba a spevy),
ponasky na pohanské pokriky, ktoré sa mieSaji s tonalitami typickymi pre iné kultiry (napr.
vychodné), ale aj ticho ajemné Sepoty. Kazdy ucCinkujici hra na iny nastroj, spolo¢ne dokéazu
zaspievat’ velmi emocionalne zborové casti ¢i viachlasy, sprevddzané casto jemnymi
rytmizovanymi zvukmi a pohybmi. Herci su stcastou hudobného vyrazu diela, ale funguji aj ako
performeri v jednotlivych situaciach predpisanych libretom a zaroven su sucastou vytvarného
konceptu scénického tvaru (J. Poliak). Pri fiom sa opédt’ stretame s pre Med a prach typickym
akénym vytvarnym umenim (obkresl'ovanie obrysov postavy performera neponukne jeho portrét,
ale vyslednou mal'bou je Cosi iné, nez predobrazova realita, hoci v zdkladnej kontiresa objekt
a mal’ba zhoduju). Tiez nachadzame prvky akcnej scénografie, posunutej az na uroven vytvarnych
inStalacii. Kazdy objekt v priestore, jeho prinesenie ¢i premiestnenie pred ocami divakov tvori
zaroven sucast’ jeho ,,vystavenia“ ako samostatne zaujimavého artefaktu. Ten nadobuda svoje
mnohoraké vyznamy prave vo vztahu k performerovi ¢i situécii, V ktorej spolo¢ne fungujt. Stol s
rozsypanymi klickami a pismenami ,,s.v.4.t.e.c. sa napr. premeni na ikonu Krista na stene, neskor

len na ,,jeho* nohy (metafora umyvania néh). Papierové , kral'ovské* koruny pohanané elektrickym



mechanizmom v ohrani¢enom obdiZnikovom priestore sa zas menia z pohyblivych objektov na boj
vzajomnych zrazok aricania vloZzenych pismeniek tvoriacich slovo svitec. Cierny podstavec
S napisom ,,socle du monde* (zname dielo Piera Manzoniho ironizujice avantgardu) sa premeni na
zétaz, s ktorou Clovek nedokaze pohnut’, kostra zvierata na podstavci t'ahd Cerveny koberec so
zvySkami predmetov a pod. Vyuzitd je ivideoprojekcia a prostrednictvom nej sa pozornost
sustredeni na detail prave prebiehajtcej akcie, odkrytie a priblizenie inak vzdialeného.

Rovnako dolezitou sucastou je priebeh a trvanie vystupov performerov predvadzajicich
a skladajicich mozaiku témy. Jednotlivé vystupy by samostatne neboli nic¢im, svoj zmysel
nadobudaju az ako celok. Niektoré su CitatelnejSie, interpretacne pristupnejsie (obzvlast’ tie, ktorych
su¢astou je pisané ¢i hovorené slovo), iné ostavaju pre divaka do¢asnou hadankou. TaZisko viak
spociva prave na mimoslovnom prejave.

Kazd4 interpreticia je len jednou z moznych a nepochybne mé kazdy divdk v pripade
percepcie takéhoto diela vlastny skusenostny ramec vykladu. Obdivuhodnad je vSak energia
a emocionalita vystupov, herecké nasadenie, s akym sa bezne nestretdvame, presné predvedenie
hereckej partitiry. Divak odrazu putoval v Case, priestore, roznych kultarach a myslienkach, aby bol
vytrhdvany vo vlastnom precitnuti tu a teraz. Ci uZ to bol Gvodny vystup Zeny, upierajicej zrak na
jediny svetelny bod, ktora si neustale v zrychl'ujicom sa tempe vyhfiiala a zhfiala rukavy trasticou
rukou, akoby uvaZovala: ano — nie, az kym nezaznie mohutny gong a unisono spevné zvolanie
»Amin“. Alebo tanec zien obleCenych v plastoch, s papierovymi korunami z €asopiseckych
vystrizkov na hlavach aigelitovymi taskami v rukdch, ktoré sa postupnym zrychl'ujicim sa
dervi§skym krizenim dostavaji do stavu extazy. Kvapky vody, ktord bola predtym v igelitkach,
kropia tvare divakov, extaza kruziacich je v kontraste sich predtym na papieri obkresl'ovanou
konttrou, vysledkom ktorej bol zbozny muZ, moZzno svétec na obraze. Minulost' a pritomnost’
vstapili do ostrej komunikacie.

Vystupy, ktoré vzapiti nasledovali, viedli divdka nendsilne takto vyty€enou cestou. Herci
tahali ,,podstavec sveta* (socle du monde) lanom ako t'azobu sticasného sveta, na tabuli sa paralelne
zjavovali slova premien hodnot, napr. opilstvo je teraz pomenované rozjarenost’, chlipnost’ sa vola
laska atd’. Vystup vyustil v uhnany beh az do odpadnutia, aby na jeho konci prisla kartonova babka
ovladand dietatom, ktord pohladenim, poSteklenim vycarila radost a usmev. Rozmiestnenie
mnozstva knih v priestore a ich bezohl'adné skartovanie neodkazovalo len na nasu nie tak davnu
historiu, ale najméd na nelttostné zaobchadzanie ¢loveka s tvorbou a hodnotou z autokratickych
pric¢in ¢i jednoducho preto, lebo tak ¢init' moze. Premietanie slov a obrazov z jednotlivych knih na
stenu (od slavnej ziletkovej filmovej scény Luisa Buiuela, cez obrazy Picassa az po ikonu svétca)
doplinalo ¢&itanie Danteho Bozskej komédie.

Do hereckych pohybovych akcii (napr. resuscitacia Cloveka, umyvanie noh, padania



a vstavania zo zeme) prenikala v latin¢ine spievana modlitba Jezi§ Kristus, Syn Bozi. Simultanny
virvar sa ustalil v tichu a znehybneni. Vsetci Gi¢inkujuci ststredene upierali svoj zrak na ten jediny
maly svetelny bod, az kym o rovnakom ukone nepresvedCili aj sediacich divakov. Svetlo?
V upokojeni zmyslov zrejme kazdy pritomny nachadzal vlastny priestor rozjimania nad prave
videnym. Nepochybne sa mnohi zamyslali nad otdzkou hodnoty Zivota, aky vedieme. Stary svet
neustale ustupoval novému, no novy clovek zakazdym minulé len odvrhol v prospech ¢asto zvodnej
a zaslepenej pritomnosti, nemysliac na to, ze ,.kazdy pozemsky zablesk krasy alebo hnusu je vlastne
zéableskom raja alebo pekla“?.

Posledny, zavereény vystup reStaurovania historického artefaktu utlej sosky ,,svétého* v
absolitnom tichu, snimany kamerou v detailnom zabere, bol neCakanym a nesmierne dojemnym
ukoncenim uvazovania nad ¢lovekom a jeho bytim. Cudska ruka sa precizne milimeter po milimetri
skalpelom snazi dostat’ pod dobou znivocené natery, aby nasla Cosi odkryté a pravé — mozno na
pohlad uz nevabivé, no tvoriace podstatu (zakladni a nekompromisnu).

Pochopit’ Krdsu a hnus ako nenahraditelnost’ toho, ¢o c¢asto nedokdzeme ani jasne
pomenovat’, nie je jednoduchym procesom. Zvlast' ak vezmeme do uvahy spdsob, akym sa tuto
nenahraditelnost” tvorcovia Medu a prachu pokusili sprostredkovat’, hl’'adat’ a prezit'. Kladie to na
divaka vysoké naroky participacie a odvyknutia si od jednozna¢nych alahko odvoditenych
zaverov. Otazne je, €1 by divadlo a umenie mali byt sprostredkovatelmi l'ahkych odpovedi na
zasadné témy. Ved' zlo a dobro nikdy nemdzu jestvovat’ oddelene. Nemdzeme ,kazat* o krase,
dobre a pravde bez existencie ich opaku. Narast dobra a krasy nikdy nepotlaci zlo a Skaredost’
(¢okol'vek si za tieto slova dosadime). Vzdy budu rast simultanne spolu, v rovnakom pohybe,

kedykol'vek a kdekol'vek, lebo vidiet’ svetlo je predovSetkym dobrovol'na vol'ba.

Med a prach: Krasa a hnus (Nezastupite’nost’ nepomenovatel’ného). Prva kniha poézie

Libreto, hudba, vizualny koncept, rézia A. Kalinka sochy, malby, objekty J. Poliak kostymy,
objekty 1. Martinka restaurovanie M. Poliakova uc¢inkuju A. Ballayova, L. Cohen, M.
Danadova, A. Kalinka, M. Kalinkova, L. Korena, E. Lehotska, 1. Martinka, J. Poliak, M.

Poliakova

2 Med a Prach. Krasa a hnus: Mérne tézy zbytoéné indicie a len tazko zddvodnitel'na (a teda o to podstatnejsia) nadej

[propagacné texty k scénickému dielu].



